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B. LOS OJOS DEL PODER 
Julieta Castellanos 
¿Cómo se debe interpretar la relación entre los periodistas y el poder, en un país 
donde el periodista es el único profesional que es premiado anualmente por la 
mayoría de las instituciones del Estado, incluyendo el Poder Legislativo, el Poder 
Ejecutivo y el Poder Judicial y, por supuesto, las Secretarías de Estado, las 
instituciones descentralizadas y autónomas, y los gobiernos locales?. 
Durante el mes de mayo de cada año, la prensa nacional recoge en las páginas de 
información y en las páginas sociales una gran cantidad de celebraciones y de 
premios de los que son objeto los periodistas. Son tantos los galardonados que en 
algún momento tendrán que detener la entrega de premios, o comenzarán a repetir 
entre los favorecidos de años anteriores. Los premios, salvo excepciones que siempre 
confirman la regla, son entregados a periodistas vinculados al poder. 
El poder debe sentir un alto grado de satisfacción con los periodistas. Una situación 
bastante inusual en cualquier régimen político, si consideramos que el desempeño 
honrado, veraz y profesional del periodista es contrario al desempeño de los sectores 
de poder, interesados siempre en mantener en la oscuridad la función gubernamental 
y las decisiones de Estado. Más sorprendente resulta esta relación si profundizamos 
en el sistema político hondureño, las carencias de la democracia, los vicios y 
prácticas de los políticos, la ausencia del gobierno central y de los gobiernos locales 
en la solución de los problemas de la sociedad, la corrupción del gobierno y sus 
nexos con la corrupción del sector privado, las limitaciones del Estado de Derecho y 
la disfuncionalidad institucional. 
¿A quien acompaña más el periodismo en la actualidad? ¿A las demandas de la 
ciudadanía o a las necesidades del poder?. Todo parece indicar que a éstas últimas, 
sin desconocer la labor de periodistas independientes que informan de manera veraz y 
honrada, y que acompañan, desde diferentes medios y con mayor o menor intensidad, 
las demandas de la sociedad, arriesgando su cargo y soportando las presiones 
cotidianas que ejerce el poder. Estas presiones se producen a través de los 
propietarios de los medios o de la administración de la empresa, que ven en la 
publicidad gubernamental una fuente segura de ingresos si el medio informa con 
"prudencia y discreción" o si es "positivo" a la hora de tratar una noticia; o, si ve una 
amenaza a los ingresos de la empresa cuando se informa con la verdad. 
Este artículo, se dedica a desentrañar el acompañamiento que un sector de periodistas 
y de medios le hacen al poder. 
El profesionalismo del periodista 
La formación del periodista debe ser, metodológica y conceptualmente, integradora. 
El concepto de totalidad debe ser incluyente, debe tener la percepción de los tiempos, 
de los plazos y del espacio, claridad en los objetivos y en el propósito de una acción, 
de una política y de un proyecto. Su formación debe liberarlo de la visión 
inmediatista, utilitarista y del sentido común; estas condiciones son necesarias para 
ponerlo en contacto con los hechos y manejarlos, pero debe saber que no le 
proporcionan una comprensión de las cosas y de la realidad tal y como son. Debe 
superar el sentido de la forma y sustraer de la apariencia las más internas 
contradicciones y relaciones que dan a los fenómenos su determinación histórica. 
Es la visión inmediatista y utilitarista la que prevalece en la función y en la práctica 
periodística actual; la mayoría de los periodistas se nutren de lo cotidiano, de sucesos 
en los que no percibe su conexión ni su determinación. El periodista se asfixia 
informando la agenda del día, agobia a quien lo escucha informar lo que pasa, es 
rutinario y reiterativo; pero no se detiene - y, en algunos casos, no tiene las 
herramientas metodológicas y conceptuales para hacerlo- para ubicar los hechos en su 
relación y en su determinación histórica frente a acontecimientos simultáneos o del 
inmediato pasado. En fin, no se detiene a ver más allá de la apariencia. 
Así entendemos la carencia más visible, aquella práctica periodística que maltrata a 
los que bien entienden y bien conocen, por la limitada, reducida, inexacta, confusa e 
imprecisa forma en que presenta la información; aquélla que, inclusive, contiene 
problemas de dicción y de redacción. Es el periodismo más cotidiano, menos 
profesional, el que está más al alcance del público, el que está presente en las calles 
con grabadora, el que aborda al público directamente, un periodismo de sondeo, en el 
que las personas expresan lo que creen, lo que sienten y desean. A menudo esta 
práctica se confunde con libertad de expresión. 
Se percibe una falta de especialización temática, unida a la audacia de hablar de todo. 
Con el mismo sentido que narran y comentan un partido de fútbol, comentan un 
informe del Banco Mundial, el último informe de Transparencia Internacional, el 
Informe de Desarrollo Humano, la reforma policial, la violencia y el problema de las 
"maras", los problemas de la educación nacional etc. Este síndrome del periodismo 
deja a nivel de superficie los fenómenos realmente esenciales, conduce a la 
manipulación de los hechos, lleva a las representaciones y explicaciones más 
comunes e inconexas, e ideologiza las explicaciones, dando a los hechos la impresión 
de ser resultado de condiciones naturales y de voluntades individuales, y no el 
producto de prácticas sociales conectadas a decisiones del poder. Es una ventaja que 
la infalibilidad del periodismo se haya ido desvaneciendo con el paso de los años. 
Pero hay otro periodismo, que defiende o ataca, el que tergiversa, desinforma y 
engaña, esconde información y toma partido con personas, instituciones y 
funcionarios. Este periodismo se dedica, más que a informar, a opinar. Esta posición 
es producto de la identificación entre el periodista y el suceso, entre el periodista, la 
persona y el funcionario; es defensa y justificación del acontecimiento y de los 
responsables del hecho, significa una identificación con la persona y la institución, o 
el rechazo y el ataque a una persona y a la institución. Se puede tratar de una 
identificación o un rechazo coyuntural, que puede desvanecerse cuando desaparecen 
las causas que la motivaron. La identificación entre el periodista y el acontecimiento, 
problema o política que defiende y con el que se identifica, trasciende los límites de 
los partidos políticos; es un periodismo que cambia de opinión. Lo que defiende 
públicamente hoy, puede ser objeto de su ataque mañana, sin que medie explicación 
sobre ese cambio súbito de opinión. 
La posición que identifica y que hace que el periodista tome partido, puede ir desde el 
ámbito personal hasta el ámbito estatal. Hay circunstancias donde lo privado aparece 
como un caso de interés público; y donde el interés público se reduce a la potestad de 
lo particular y a las facultades discrecionales de los funcionarios, sin que se 
reconozca el derecho ciudadano de opinar y de cuestionar, y el deber del funcionario 
de informar y rendir cuentas. 
En lo primero: lo privado como asunto público, se obtiene un buen ejemplo en la 
forma en que determinados "periodistas" se inmiscuyen en la vida personal y familiar 
de los ciudadanos para atacarlos y ofenderlos, cumpliendo con mucho empeño el 
"encargo" de las personas interesadas. Aquí lo privado se somete al interés público. 
En lo segundo, el desconocimiento de lo público como interés social, un buen 
ejemplo lo constituye el periodista que defiende a la persona que está al frente de la 
institución, pero no defiende la institucionalidad, su funcionamiento y legitimidad. 
Hace esfuerzos por homologar a la persona con la institución, y cree que, 
defendiendo al funcionario "está impidiendo la destrucción" de la institución. 
"Quieren destruir las Fuerzas Armadas" expresan, cuando se habla de la impunidad 
de sus miembros. Frente al cuestionamiento a una administración, el periodismo 
defiende a la persona, haciendo aparecer que defiende a la institución. En este sentido 
hay una tendencia a identificar a los funcionarios con las instituciones, restando a 
aquéllos su carácter circunstancial y dando la categoría de institución a las personas 
que dirigen la misma. 
Este periodismo, si es que puede llamarse así, es ejercido por profesionales de la 
comunicación y se hace a través de medios masivos con amplia difusión, demasiada 
difusión, es un periodismo destructivo, si se considera que esta forma de 
comunicación es la antítesis de lo que debe ser la función y la misión del periodista y 
del periodismo. 
En ocasiones, sobre funcionarios e instituciones, dirigentes sociales y movimientos 
de protesta y de demandas, surgen verdaderas campañas de confusión y de 
difamación, llegando inclusive a invadir aspectos del ámbito privado de las personas, 
de sus gustos y legítimas preferencias. Esta actitud no siempre es producida por una 
diferencia de conceptos, o porque se vulnera el interés público. Todo indica que la 
razón para lanzar este tipo de campañas es provocada porque algunas instituciones, o 
los funcionarios que las dirigen, no favorecen con contratos de publicidad estos 
espacios periodísticos; o porque el ataque y la desinformación favorecen a los 
intereses oficiales, lo que puede indicar que un funcionario, al pagar espacios de 
publicidad, está "invirtiendo" en protección. Está comprando encubrimiento e 
impunidad. 
En otras ocasiones, el tratamiento de un problema de interés nacional toma, de forma 
súbita, una inesperada dirección. Un problema asume una dimensión de carácter 
nacional, con grandes espacios para ser tratado, con tono alarmante, con duración de 
dos o tres días; el problema asume lo que entre nosotros se denomina "un alto perfil", 
para luego extinguirse. Se sospecha que algo pasó y entre las probabilidades que 
explican este cambio de dirección aparece, de manera frecuente, la mediación 
pecuniaria. De esa manera sube y baja el perfil de la noticia. 
Los periodistas que así se desempeñan, cuentan con la complicidad directa o indirecta 
de los propietarios de los medios de comunicación, los que se excusan, al reconocer 
que no controlan sus medios, porque sus empresas son empresas rentistas de espacios 
por lo que ellos reciben una cantidad fija mensual. Esta situación tiene por lo menos 
dos consecuencias directas: 1. Los propietarios de los medios de comunicación de 
manera cómoda se desentienden de una responsabilidad que deberían asumir frente a 
la ciudadanía, al ser facilitadores de espacio a través de los cuales se insulta, denigra 
y calumnia, y 2. la modalidad de la renta de espacios, lanza a los periodistas a la caza 
de contratación de publicidad, sin detenerse ante principios, valores y doctrina; en 
ocasiones estos programas son verdaderas fuentes de enriquecimiento, y los espacios 
cajas de extorsión para funcionarios, empresas y ciudadanos. 
Esta forma de funcionamiento periodístico y su complicidad con el poder; deja a los 
ciudadanos en una situación de indefensión; el ciudadano calificado como incómodo 
por el gobierno, se convierte en blanco del poder y de este sector de la prensa. Y la 
impunidad se fortalece por el nexo existente entre los periodistas y el poder. No ha 
habido institución del Estado que asuma la defensa de los ciudadanos frente a los 
vejámenes de los periodistas. Ni el Comisionado de los Derechos Humanos ni el 
Ministerio Público, que también deben representar los derechos de los ciudadanos 
que han asumido este rol. Este es un periodismo confrontado con los ciudadanos. 
El periodismo y los avances de la democracia 
Desde 1980, año en que los militares dejaron el control directo del poder, el rasgo 
más destacado de la democracia ha sido la continuidad de los procesos electorales. En 
la época del control directo del poder por parte de los militares, hubo periodistas y 
medios que se destacaron en la lucha por el retorno a la constitucionalidad. El eje 
fundamental de la demanda lo constituía el retorno de los civiles al poder, y en ello 
no había contradicción entre la clase política, ciudadanos y periodistas. 
El sector militar sobre el que recaía la demanda, perdía legitimidad de manera 
creciente; su corrupción era inocultable, el enriquecimiento de su más alta jerarquía 
era evidente y la política exterior norteamericana favorecía el retorno al orden 
constitucional. Todo ello volvía cada vez más difícil la defensa pública de los 
militares, aún entre beneficiarios, creyentes y adictos, dentro y fuera de los medios de 
comunicación y de los periodistas. En esta primera fase, la coincidencia entre los 
periodistas, la clase política y la ciudadanía formaba una unidad coincidente 
alrededor de la demanda del retorno al orden constitucional. En esta fase el 
periodismo no sólo acompañó a la ciudadanía, fue abanderado incuestionable de la 
demanda por la transición a la democracia. 
No fue suficiente el retorno al orden constitucional para que entrara en vigencia el 
Estado de Derecho. Entre 1980 y 1989 la transición a la democracia fue acompañada 
de la crisis centroamericana, que ubicó a nuestro país, sin ser parte directa de la crisis, 
en un actor importante. La Doctrina de Seguridad Nacional vulneró el precario y 
naciente retorno constitucional, la supremacía militar y la subordinación civil hacían 
de nuestro sistema político una caricatura de democracia y las Fuerzas Armadas 
continuaban siendo el poder real, a pesar de los gobiernos civiles de la época. 
En este contexto, el periodismo jugó su mejor papel, fue un defensor de los valores de 
la democracia y de los derechos humanos; denunció el papel asumido por Honduras 
en el conflicto regional, la presencia militar norteamericana, las maniobras militares 
realizadas entre Estados Unidos y Honduras, la política exterior de Honduras que 
engañaba, mentía y no respetaba el derecho de los pueblos a su autodeterminación; 
denunció también la presencia del ejército contrarrevolucionario nicaragüense en 
territorio nacional y el apoyo que le daban las autoridades hondureñas; hizo amplios 
reportajes gráficos de las bases militares del ejército irregular nicaragüense, de los 
hospitales de la contrarrevolución, de los desplazados hondureños de las zonas de 
conflicto, y denunció los negocios con que se favorecían los militares y algunos 
políticos que abastecían a los combatientes. La mayoría de los hondureños nos 
sentíamos representados por estos periodistas y por estos medios. Abríamos el 
periódico todas las mañanas y escuchábamos los noticieros, convencidos que la 
versión periodística contenía la verdad y que ésta era contraria a la deformada historia 
oficial. 
Algunos periodistas están comprometidos con la democracia, los derechos humanos y 
la profesión; y, como tales, sobreviven en los mismos medios de comunicación; otros 
han sido desplazados, pero la mayoría reconoce que en la década del ochenta corrían 
riesgos en el desempeño de su función, riesgos que provenían de las Fuerzas Armadas 
y del ejército irregular de Nicaragua; pero no tenían la presión, ni de los propietarios 
de los medios, ni del poder político. Hoy en cambio, esta situación ha cambiado, y la 
presión procede de los propietarios de los medios y del poder, llegando, inclusive, a 
considerar que se ejerce más presión en la actualidad que la que recibían en los años 
del General Gustavo Álvarez Martínez. 
Las limitaciones para el desempeño profesional y la defensa del derecho a la 
información, han cobrado víctimas en el periodismo. En lo que va de esta 
administración, jefes de redacción, directores de noticias y periodistas han sido 
separados intempestivamente de sus cargos, y los que todavía mantienen sus 
espacios, pende de ellos, lo que denominan, "la guillotina permanente". Nunca saben 
si un titular, una noticia o una caricatura van a crispar al poder oficial y provocar una 
reacción violenta. 
En 1990 se inicia una nueva fase de la transición democrática, la que se caracteriza 
por una creciente restitución del control civil sobre los militares y la incorporación de 
la lucha contra la impunidad militar y contra la corrupción. Paulatinamente se fueron 
agregando la Reforma del Estado, incluyendo la Reforma Político - Institucional y la 
Reforma Electoral. 
A las demandas anteriores se agrega la condición particular que trajo el paso del 
huracán Mitch, que potenció a la ciudadanía y a las organizaciones de la sociedad 
civil, y puso al alcance los nuevos conceptos de la democracia como la participación 
ciudadana, la transparencia y la rendición de cuentas. Las nuevas demandas 
significan un salto importante en el concepto de la democracia; de la demanda de 
elecciones a finales de los años setenta en el contexto de un gobierno militar 
autoritario, se avanza, a demandas por la democracia participativa. Un salto que 
irremediablemente enfrenta a los ciudadanos y al poder. 
En términos de construcción democrática y de demandas a la democracia, en estos 
últimos años ha avanzado más la ciudadanía que la clase política. Esta situación no 
era evidente porque no habíamos tenido un período tan largo de gobiernos surgidos 
de elecciones directas. La ausencia de la clase política del control del aparato de 
Estado y de los órganos de poder, mantenía la demanda democrática en un nivel 
primario y elemental, el de las elecciones. Superada esta fase, las debilidades y vicios 
de la clase política se han hecho cada vez más evidentes. 
En este nuevo contexto de demandas por más democracia ¿dónde se ubica ese sector 
deformado de periodistas?. Sin lugar a dudas del lado del poder, y contrarios, 
opuestos y hostiles a las demandas ciudadanas, a los ciudadanos y a las 
organizaciones que se inscriben en las luchas por una democracia más participativa e 
incluyente. El gobierno y la clase política no son el único sector enfrentado a los 
ciudadanos, también están los periodistas, que no se dedican a contestar las 
demandas, sino a atacar a las personas y a intentar descalificar a los exponentes de las 
demandas y de los derechos ciudadanos, sin cuestionar los argumentos, para lo cual 
no siempre tienen los conocimientos y la capacidad necesarios. 
En estos últimos años la prensa ha dejado de ser un instrumento incómodo para el 
poder. Los gobernantes ya no tienen en los periodistas su mayor contrariedad, porque 
los periodistas informan de acuerdo a los intereses del poder. Hoy, ese sector de la 
prensa y de los periodistas no están al margen ni al frente del poder: son sus aliados y, 
por ello, podemos decir que, frente a las demandas ciudadanas, no responde la clase 
política, atacan los periodistas. 
La posición anterior fue nítidamente expuesta por estos periodistas y percibida por 
los ciudadanos en el contexto de la reunión del Grupo Consultivo en Estocolmo en 
mayo de 1999. Los ciudadanos no se conformaban con la participación que habían 
tenido en la labor de auxilio a las víctimas y en las tareas de reconstrucción; 
demandaban pasar a la fase de la propuesta. Una demanda inadmisible para el 
gobierno, que entiende que el ciudadano, desde el momento en que participa en las 
elecciones escoge y delega en el escogido y, por tanto, ahí termina su participación. 
Los periodistas acogieron este concepto y esta visión y no terminaron de entender 
cómo y por qué esos ciudadanos que nadie había escogido en un proceso electoral 
demandaban participación ciudadana. 
La misión de descalificar las demandas de participación ciudadana, rendición de 
cuentas y transparencia, no era tarea fácil. No lo es en un contexto de construcción 
democrática, mucho menos cuando la ciudadanía se posesiona de estos conceptos, los 
considera una demanda legítima y son avalados por la comunidad internacional que, 
en el caso de la reunión del Grupo Consultivo, demandaba la incorporación, más que 
conceptual, operativa, de estos conceptos en los planes de reconstrucción. No fue el 
gobierno quien asumió la tarea de descalificar la demanda ciudadana, fueron los 
periodistas, los cuales, a falta de criterios pero con motivaciones pecuniarias de sobra, 
no vacilaron en echar mano de la hostilidad, una herramienta que evidencia el 
instrumento que está más a su alcance. Y cuando las organizaciones por fin lograron 
penetrar el espacio gubernamental, logrando su incorporación en algunas esferas de 
planificación, ejecución y control, la prensa criticó al gobierno, por débil, y por 
dejarse imponer las demandas de la ciudadanía. 
Pero la hostilidad de los periodistas es también hacia quienes luchan contra la 
corrupción. Funcionarios de Transparencia Internacional se refirieron en 1999 a la 
"ferocidad de la prensa" de Honduras; más que a una entrevista, los periodistas 
sometieron a un interrogatorio a estos funcionarios; la razón de ello fue que Honduras 
había ocupado en el informe de Percepción de la Corrupción de ese año, un nada 
deseado tercer lugar. Igual trato recibió el informe de Auditoría Social del 
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos, en el que se solicitaba investigar 
17 casos de supuesto mal manejo de la ayuda que había llegado al país para los 
damnificados del huracán Mitch. 
Esta es la posición periodística más general, la que ocupa la mayor cobertura, la que 
tiene mayor posibilidad de llegar al público, por ser la más corriente, por emplear un 
lenguaje cotidiano, especulativo, alarmante, simplista y confrontativo. Pero es un 
periodismo que está dejando de ser influyente. Los ejemplos más recientes que ponen 
en evidencia la pérdida de la capacidad de influir de este periodismo, fueron los 
resultados de las elecciones internas de diciembre del año 2000. La posición que 
asumió esta prensa, fundamentalmente la radio, en torno a la nacionalidad del 
candidato del Partido Nacional, no influyó en los electores y, por el contrario, los 
electores votaron en contra de la corriente de los periodistas cuya postura se vinculó a 
la del partido oficial. 
El otro ejemplo lo constituye un prolongado movimiento de profesores universitarios. 
No ha habido ocasión similar en la que los medios de comunicación - salvo la 
excepción de algunos medios y programas de radio, televisión y prensa escrita- 
presentaran la información tergiversada, distorsionada y manipulada, llegando, 
inclusive, a la distorsión de los reportes gráficos. Hubo ocasiones en las que las 
concurridas asambleas de docentes, eran referidas con fotografías de otros momentos 
y circunstancias que en nada representaban lo que estaba sucediendo. Pese a esta 
adversidad, las autoridades se vieron obligadas a iniciar una negociación. Tanto en el 
caso de la nacionalidad del candidato del Partido Nacional como en el movimiento de 
docentes, el problema se sacó del medio periodístico y del espacio institucional a las 
organizaciones de la sociedad civil. 
No son entendibles por el sentido común - porque no se ven los vínculos directos con 
el poder, y porque las acciones gubernamentales directas o indirectas que han hecho 
perder la libertad a los periodistas, no siempre trascienden como información al 
público- las razones más intrínsecas que tienen los periodistas para unirse a las 
corrientes del poder. Los periodistas que deben arrojar luz, ayudan a mantener en la 
penumbra la función gubernamental. El periodista de hoy se olvida que la libertad de 
información es fundamental para el sistema democrático, y que la información es un 
arma en poder de la sociedad, y que allí donde hay información no prospera la 
arbitrariedad ni la corrupción. El periodista que no asume lo anterior, abandona su 
compromiso con la democracia y con la sociedad. 
Pero este periodismo feroz y hostil contra quien crítica, demanda y vigila al gobierno, 
es igual de hostil frente a las organizaciones que defienden los derechos humanos, los 
derechos de los indígenas y los ecologistas. Está en contra de una marcha, de una 
protesta, de un plantón. Convertido en portavoz del gobierno, el periodista niega, 
inclusive, el derecho a la protesta. Alaba y justifica a la Policía cuando hace uso 
innecesario de la fuerza, clama por el ajusticiamiento de los jóvenes integrados en 
pandillas juveniles y ve en el autoritarismo y la represión los más efectivos 
mecanismos de control social y de continuidad de la democracia. 
La independencia personal del periodista se ha perdido, la perdió el periodista sin 
oponer resistencia. Es más, en este vínculo no está claro si el poder sedujo al 
periodista o el periodista propició un acercamiento táctico con el poder. Cualquiera 
que haya sido el procedimiento, la batalla, por ahora, la ha ganado el poder. Ha sido 
derrotada la información en perjuicio de la ciudadanía y de la democracia. 
La universidad y el periodismo 
¿Qué puede pensarse de una Universidad que mantiene en sus planillas y paga sueldo 
a un periodista por ser Director de Radio Universidad, una radio que no existe y que 
nunca ha existido?. Esta misma universidad mantiene en sus planillas como 
empleados permanentes a una cantidad de periodistas que no trabajan para la 
institución, y, además, firma contrato publicitario con periodistas que no tienen 
ningún programa en medio de comunicación conocido?. Esta Universidad es la 
Universidad Nacional Autónoma de Honduras (UNAH). 
La crisis universitaria y su pérdida de credibilidad y de presencia en la vida nacional 
se evidencia en su ausencia frente a los grandes problemas nacionales. Su voz se 
silenció desde hace dos décadas; su presencia en la vida nacional cuando no es de 
escándalo por fraudes de cualquier índole, es de farándula, como las masivas 
graduaciones y la inclusión de personalidades políticas en el quehacer universitario. 
Un vínculo forzado e innecesario entre la academia y la política, ya que la academia 
debe mantenerse lo más alejada del poder y del quehacer de los políticos. 
Las autoridades universitarias se sienten más cómodas vinculadas al poder y 
amparadas y protegidas por un grupo de periodistas que obstruyen y controlan la 
información de la vida universitaria. Aunque el poder no necesita compañía, hay una 
tenacidad de exhibir el vinculo entre el poder y la universidad. La Universidad que 
debe tener como características elementales la transparencia, veracidad y honradez, 
es, por naturaleza, la antítesis de la política. El nexo entre la UNAH y el poder, sólo 
expresa el nexo entre sus autoridades y el gobierno. 
La UNAH fue la institución laica con más credibilidad en el pasado reciente, a ella se 
recurría para oír su opinión, se le consultaba y se incluía en las comisiones de más 
alta responsabilidad; hoy su lugar lo ha tomado la Iglesia Católica, específicamente el 
Cardenal, quien está presente en todos los aspectos de la vida nacional. La iglesia ha 
invadido al Estado y a sus instituciones. 
La otra dimensión de la crisis universitaria es su componente administrativo. 
Escudada en la autonomía y en los vínculos con el poder, la UNAH es una institución 
más oscura todavía que las Fuerzas Armadas. No hay transparencia, no existe la 
rendición de cuentas, y opera con una millonaria partida global que funciona como 
partida discrecional, es el pozo sin fondo de donde bebe el despilfarro y la 
corrupción. 
Sin entrar a la administración universitaria, vedada para cualquier funcionario, 
incluyendo los miembros del Claustro Pleno Universitario, los docentes pretendieron 
conocer las finanzas de un escuálido sistema de previsión para empleados 
universitarios, sobre el cual recaen informes tanto de la Contraloría General de la 
República como de la Comisión de Banca y Seguros donde se cuestiona su 
administración. Su legítima demanda chocó ante a un periodismo feroz, que fue hostil 
a nuestros planteamientos y que agredía a las personas que se identificaban con esa 
demanda. 
De nuevo este periodismo, igual que con el gobierno central, actuó como grupo de 
respuesta. No eran las autoridades universitarias los interlocutores más hostiles a los 
docentes universitarios, era la prensa, que no se avergonzaba de mentir ni de engañar, 
que no informaba a la ciudadanía, y que fue capaz, inclusive, de cambiar las 
imágenes gráficas para apoyar su postura. Esta prensa no valoró la importancia de su 
credibilidad. La comunidad académica, que incluía unos dos mil docentes y un 
número importante de estudiantes, quedaba impávida cuando en el campus 
universitario sucedían unos hechos y la prensa informaba de otros o de los mismos 
con un enfoque totalmente tergiversado. 
La información se orientó a presentar a la opinión pública la idea que el movimiento 
no contaba con el apoyo de los docentes, que era tenacidad de los dirigentes, de sus 
intereses y aspiraciones políticas; el objetivo parecía ser ejercer presión sicológica y 
provocar la pérdida de apoyo entre la comunidad académica; pero la estrategia llegó 
hasta la calumnia y los ataques personales a los dirigentes docentes. Algunos de los 
periodistas que asumieron ese rol, jamás tuvieron, ni antes, ni durante, ni después del 
movimiento algún tipo de relación con quienes injuriaban cotidianamente, ni siquiera 
una entrevista o una conversación; en otros casos, los periodistas no acudían a la 
parte docente, para ser consultada, escuchada y tratada como una de las partes en 
conflicto, y cuando hubo oportunidad de preguntar por qué habían cambiado las 
fotografías de una concurrida asamblea de docentes por otra que era reunión de 
estudiantes, la respuesta de quien cubría la fuente fue: eso se hizo en la edición o en 
la redacción, según fuera prensa escrita o televisión. 
La Universidad se anuncia, igual que un candidato a alcalde, o un candidato a 
cualquier otro cargo de elección popular; el anuncio destaca la labor de sus 
autoridades, se hace en transmisiones deportivas, en noticieros y eventos especiales. 
Pero también en el contexto del último movimiento docente, las autoridades 
universitarias ejercieron presión en aquellos medios que históricamente se habían 
mantenido abiertos ante los problemas universitarios. Un estudiante de periodismo 
que laboraba para un canal local fue despedido, porque en su rol de estudiante y de 
presidente de la Asociación de Estudiantes de Periodismo, denunció la corrupción en 
las finanzas universitarias. Para el movimiento docente, este medio continuó 
relativamente abierto, más como el producto del compromiso periodístico con la 
información; pero conocimos de las amenazas que las autoridades universitarios 
ejercieron sobre los dueños del medio; ambas partes estaban en proceso de negociar 
transacciones. 
Pero como en todo, no hay posibilidad de un control absoluto; siempre, y yo diría en 
todos los medios, hasta en los más feroces, se encontró una rendija, algún periodista 
que observaba la batalla, y los obstáculos, y la justeza de la demanda, y una 
invitación llegaba para un panel, para una entrevista de radio o de televisión y en la 
prensa escrita se pudieron colocar artículos. Pero la posición oficial del medio era 
hostil, y no entendíamos por qué, si lo que solicitaban los docentes era rendición de 
cuentas y transparencia en el manejo de las aportaciones que por más de diez años se 
hecho al sistema de previsión de la UNAH. 
Cuando todo se corrompe, la corrupción se convierte en un gran obstáculo para 
avanzar en cualquier sentido, hasta en construcción democrática. En los problemas 
universitarios, percibimos hostiles a nuestras demandas a los sectores beneficiados de 
la corrupción, pues el temor a ser descubiertos creó una especie de alianza para 
detener todo atisbo de cambio. Y más que una defensa institucional, la hostilidad se 
convierte en una defensa personal, en un elemento de supervivencia. 
En ocasiones, la apertura de los medios y de los periodistas es sorprendente e 
inexplicable, y revela que algo está sucediendo en algún nivel de la relación entre 
periodista, medio y la autoridad. En otros momentos el cierre es evidente. Pero lo más 
repugnante a la conciencia es la manipulación y la desinformación. Cuando el 
periodista negocia con la información y con el medio para el cual trabaja, y le pone 
precio a su función y a su espacio informativo, se ha reducido a un mercenario de la 
comunicación, con toda la carga de desintegración ética que ello implica. 
La falta de profesionalismo de los periodistas y su subordinación frente al poder, los 
conduce a percibir a quienes no coinciden con él y a quienes demandan y vigilan al 
gobierno y a las estructuras del poder, dentro de una relación amigo - enemigo; un 
reduccionismo propio de la lucha de clases y de la visión de secta. Todas, y 
cualquiera de las formas que actúan para agredir el pensamiento y la razón, se 
constituyen en golpes para la democracia y en una reacción que pretende sofocar y 
condenar al pensamiento crítico y creativo. Por supuesto, se trata de una condena 
vulgar. Esa es por ahora la función de un sector del periodismo que se ha constituido 
en los ojos del poder ante la ciudadanía. 
